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Tiiendav arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasjas nr 5-25-1

Lugupeetud Riigikohtu esimees

Tédnan vdimaluse eest esitada tdiendava arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas, milles
Tallinna Halduskohus tunnistas Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-ga 14 vastuolus olevaks ja
jattis kohaldamata kalaptiiigiseaduse (KPS) § 56 16iked 3 ja 4 osas, milles need ei voimalda
PSllumajandus- ja Toiduametil jétta ettevotja toovotjate kehtivate védidrteokaristuste korral
pliigidigus piiramata.

Erinevalt mitme teise menetlusosalise arvamusest leian, et ajaloolise piiiigidiguse (KPS § 51)
piirangut ei saa kdsitleda PS § 32 ehk omandipShidiguse piiranguna. Kalavaru on Eesti
loodusressursina rahvuslik rikkus, mida pohiseadus kohustab kasutama sdéstlikult (PS § 5). Kalad
ei ole enne piitidmist kellegi omad, seega ei saa piitigidiguse piiramine omandidigust piirata.

Regionaal- ja pdllumajandusminister on arvamusel, et kuigi KPS § 56 16iked 3 ja 4 on sonastatud
imperatiivselt ja kaalutlusdigust vélistavana, tuleneb nendest siiski kaalutlusdigus. Sellega ei saa
ndustuda, kui arvestada selge seadusliku aluse nduet pohidiguse piiramisel (PS § 3 1g 1 ning sellest
tulenev parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimdote), véimude lahususe pohimdtet (PS § 4)
ning diguskindluse pdhimdtet (tuleneb PS §-s 10 sitestatud digusriigi pohimottest).

Kui norm on sdnastatud ithemdttelise kohustusena, ilma kaalutlusdiguse ja eranditeta (,,antakse
talle viimase karistuse jOustumisele jargneval kahel kalendriaastal kalapiiligiluba iga sama
veekogu, veeala vOi maakonna Oiguspdraselt omandatud piitigivoimaluse kasutamiseks
10 protsendi vorra vdhendatud ulatuses®), ei ole seda voimalik tdlgendada nii, et kalaptiligidigust
siiski ei vihendata.

Kui selget kohustust ette ndgevat normi tohiks ametnik tdlgendada nii, et see siiski ei ole kohustus,
rikutaks selge seadusliku aluse nduet pohidiguse piiramisel, avades tee tdidesaatva voimu
omavolile. Leian, et pShidiguse piiramisel kaalutlusdiguse olemasolu voi puudumine on nii oluline
kiisimus, et selle peab otsustama Riigikogu.

Keskkonnaamet asus seisukohale, et kui ettevotjal ei ole kaluriga todlepingulist suhet ja ta ei saa
seega kaluri tegevust tohusalt kontrollida, siis votab ta ise teadliku riski, et kalur voib tema

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8,15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee www.oiguskantsler.ee


https://www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062023023

2

teadmata panna toime KPS §-s 71! sitestatud tdsise rikkumise. Mirgin, et toolepinguline suhe ei
vilista seda, et tootaja rikub tédandja teadmata reegleid voi on todandja suhtes pahatahtlik.
Voimalus leping seaduserikkumise tottu lopetada on ettevotjal soltumata sellest, kas tegemist on
toolepingu voi muud liiki lepinguga. Probleem on hoopis selles, et kui ettevdtja lepingu 16petab ja
sellega omalt poolt O&igusrikkumise kordumise viltimisele kaasa aitab, ei voeta seda
kalaptitigidiguse piiramise iile otsustamisel arvesse. Isegi kui ettevotja oleks kohe lopetanud
lepingu modlema karistatud inimesega, ei oleks ta sellega saanud enda kalapiitigidiguse
vihendamist ikkagi 4ra hoida.
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